












Resumen:	 El	 presente	 artículo	 ofrece	 una	 aproximación	 a	 la	 producción	 mediática	
relativa	al	intento	de	golpe	de	Estado	del	23	de	febrero	de	1981	tomando	en	cuenta	sus	
claves	 de	 representación	 y	 su	 evolución	 hasta	 la	 emisión	 en	 febrero	 de	 2014	 del	
documental	Operación	Palace:	la	verdadera	historia	del	23-F.	Dicho	repaso	genealógico	
pretende	profundizar	en	el	análisis	de	 las	huellas	que	el	pasado	deja	en	 la	actualidad	
mediática,	así	 como	examinar	 las	 formas	a	 través	de	 las	 cuales	desde	el	 presente	 se	
construyen	y	recomponen	los	imaginarios	colectivos	y	la	memoria	social	de	uno	de	los	
acontecimientos	clave	de	la	Transición.		









Abstract:	 This	 article	 offers	 a	 first	 approach	 to	 the	 media	 output	 dealing	 with	 the	
February	23	1981	coup	d'état	attempt,	taking	into	consideration	its	representation	keys	













Así	 empezaba	 el	 artículo	 “L'événement	 monstre”	 en	 el	 que	 Pierre	 Nora	 afirmaba	
contundentemente	 que	 la	 prensa,	 la	 radio	 y	 las	 imágenes	 no	 actúan	 simplemente	
como	 medios	 encargados	 de	 transmitir	 acontecimientos	 independientemente	 de	
éstos,	sino	que	la	condición	misma	de	su	propia	existencia	depende	de	los	medios	que	
los	transmiten.	Con	ello,	además	de	recordar	la	importancia	del	papel	que	juegan	esos	
medios	 en	 la	 construcción	 del	 conocimiento	 histórico,	 Nora	 insistía	 en	 que	 su	




insistiendo	exclusivamente	en	 la	 restitución	de	 la	evolución	histórica	de	su	recuerdo,	
es	 decir,	 centrándose	 en	 sus	 huellas,	 metamorfosis	 de	 sentido,	 olvidos	 y	
resurgimientos	 de	 sus	 representaciones	 (Duby,	 1973).	 La	 repercusión	 de	 su	 obra	
sobrepasó	rápidamente	el	círculo	de	medievalistas	y	se	situó	como	uno	de	los	hitos	de	
la	historiografía	contemporánea.	Le	dimanche	de	Bouvines	se	convirtió	en	uno	de	 los	
primeros	 testimonios	 de	 la	 renovación	 de	 la	 preocupación	 histórica	 por	 el	
acontecimiento,	 así	 como	 en	 uno	 de	 los	 estudios	 más	 influyentes	 de	 las	
representaciones	 colectivas.	 Dicha	 renovación,	 conocida	 como	 “nouvelle	 histoire”	
pretendía	 que	 el	 acontecimiento	 histórico	 se	 interpretara	 como	 componente	 de	 la	
“memoria	colectiva”	y	que	el	estudio	de	 las	diferentes	 formas	de	pensar	y	de	actuar	
sobre	 él	 fuera	 tanto	 más	 importante	 que	 el	 análisis	 de	 sus	 causas	 y	 de	 su	 propio	
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de	 Estado	 del	 23	 de	 febrero	 de	 1981,	 un	 acontecimiento	 de	 difícil	 adscripción	 en	 el	
relato	 historiográfico,	 con	 escasa	 bibliografía	 académica	 y	 grandes	 dificultades	 de	
acceso	 a	 algunas	 de	 sus	 principales	 fuentes,	 se	 ha	 convertido	 en	 una	 fecha	 de	
conmemoración	 clave	 para	 el	 actual	 régimen	político.	 El	 23-F2	ha	 logrado	 imbricarse	
perfectamente	en	las	lógicas	productivas	de	los	medios	de	comunicación	y	como	tal,	se	
ve	asediado	por	una	ingente	cantidad	de	representaciones	mediáticas,	en	gran	medida	
audiovisuales,	 donde	 diferentes	 versiones	 más	 o	 menos	 especulativas	 se	 enfrentan	
entre	 sí,	 en	 un	 proceso	 de	 construcción	 memorística	 que	 va	 más	 allá	 del	 propio	
acontecimiento.	 En	 este	 sentido,	 el	 23-F	 es	 un	 claro	 ejemplo	 de	 cómo	 la	 televisión,	
medio	de	instantaneidad	y	repetición	por	excelencia,	se	ha	convertido	en	el	principal	
vector	 de	 la	 “memoria	 social”	 (Fentress	 y	Wickman,	 2003)	 del	 intento	 de	 golpe	 de	
Estado.	
Las	producciones	audiovisuales	que	se	han	analizado	para	esta	investigación	toman	la	
forma	 de	 reconstrucciones	 históricas,	 en	 su	 mayoría	 ficciones	 mediáticas,	 que	 nos	
recuerdan	la	importancia	de	los	medios	a	la	hora	de	representar	el	pasado	y	configurar	
la	 comprensión	 social	 del	 mismo.	 De	 ahí	 que,	 en	 un	 primer	 momento,	 nuestro	
propósito	 sea	 exponer	 en	 síntesis	 las	 relaciones	 entre	 la	 historia,	 la	 memoria	 y	 los	
medios	 de	 comunicación,	 centrando	 principalmente	 nuestra	 atención	 en	 la	 ficción	
televisiva	 y	 en	 la	 actual	 hibridación	 de	 formatos.	 A	 continuación,	 haremos	 un	 breve	
recorrido	 genealógico,	 en	 modo	 alguno	 exhaustivo,	 por	 las	 principales	
representaciones	mediáticas	 del	 23-F,	 tratando	 con	 ello	 de	 entender	mejor	 tanto	 su	
evolución	como	sus	bifurcaciones	más	recientes.	Finalmente,	analizaremos	las	claves	y	
estándares	 de	 representación	 de	 la	 polémica	 emisión	 Operación	 Palace	 y	
reflexionaremos	 sobre	 el	 alcance	 social,	 político	 e	 histórico	 de	 hacer	 un	 “falso	





de	 las	 audiencias	 como	 la	 estandarización	 y	 la	 fijación	 de	 sus	 representaciones	 en	 la	 programación	
mediática.	
3	En	 cuanto	 a	 la	 caracterización	 genérica	 la	 emisión	 Operación	 Palace,	 preferimos	 el	 uso	 de	 “falso	
documental”	 frente	 a	 “falso	 reportaje”	 porque,	 más	 allá	 de	 que	 'Salvados'	 sea	 un	 programa	 de	
reportajes	de	actualidad,	sus	propios	guionistas	y	creadores	se	han	referido	a	ella	de	forma	sistemática	
como	“falso	documental”,	además	de	haber	hecho	explícito	en	multitud	de	ocasiones	tanto	su	carácter	







un	 largo	 itinerario	 de	 profundos	 debates	 historiográficos	 que	 en	 este	 artículo	 no	
tenemos	 ni	 el	 espacio,	 ni	 la	 intención	 de	 realizar,	 sino	 simplemente	 de	 recordar	
algunas	referencias	generales	para	poder,	a	continuación,	profundizar	en	el	caso	que	
nos	ocupa.	
La	 historia	 y	 la	 memoria,	 lejos	 de	 oponerse,	 son	 dos	 conceptos	 que	 se	 entrelazan	
constantemente,	 puesto	 que	 su	 objeto	 de	 interés	 es	 coincidente,	 la	 elaboración	 del	
pasado.	 Sin	 embargo,	 existe	 un	 amplio	 consenso	 científico	 a	 la	 hora	 de	 no	
considerarlos	 sinónimos.	 Desde	 el	 trabajo	 pionero	 de	 Maurice	 Halbwachs	 hasta	 los	
textos	más	destacados	de	los	años	80,	el	libro	de	Paul	Ricoeur,	La	mémoire,	l'histoire,	
l'oubli	y	 la	conocida	 introducción	de	Pierre	Nora	a	Les	 lieux	de	mémoire,	 la	distinción	
aparece	de	forma	explícita,	a	pesar	de	que	también	se	considere	que	no	es	ontológica,	
ya	que	 los	dos	 conceptos	 coinciden	en	que	 son	mediados	por	un	presente	de	 cuyos	
desafíos	extraen	sus	significaciones.	Las	diferencias	residen,	más	bien,	en	las	formas	de	
elaboración	 de	 ese	 pasado,	 la	 memoria	 es	 un	 conjunto	 de	 recuerdos	 no	
necesariamente	 ordenados	 que	 se	 materializan	 en	 forma	 de	 representación,	
rememorada	por	sus	protagonistas	o	por	el	colectivo	al	que	le	concierne.	Mientras	que	
la	 historia	 es	 un	 discurso	 crítico,	 un	 trabajo	 científico	 de	 reconstrucción	 e	
interpretación	del	 pasado,	 que	pasa	 por	 la	 edificación	de	 un	 relato.	 En	 todo	 trabajo	
histórico	 la	 memoria	 puede	 ser	 utilizada	 como	 fuente	 o	 prueba,	 sin	 embargo,	 la	
historia	 responde	a	un	método	de	 investigación	 y	una	práctica	de	escritura	 analítica	
que	debe	superar	tanto	el	recuerdo	como	el	testimonio	y	ponerlos	al	mismo	nivel	de	
otras	 fuentes,	 pues	 como	 decía	 el	mismo	Nora	 “la	memoria	 es	 siempre	 sospechosa	
para	la	historia,	cuya	misión	verdadera	es	reprimirla	y	destruirla”	(Nora,	1997:	25).	
El	concepto	de	“memoria	colectiva”	fue	acuñado	por	Maurice	Halbwachs	en	los	años	
20	 del	 siglo	 pasado	 con	 la	 intención	 de	 argumentar	 que	 todo	 recuerdo	 personal	
depende	 siempre	 de	 un	 contexto	 y	 como	 tal,	 de	 un	 “marco	 social”.	 De	 este	modo,	
afirmaba	Habwachs,	no	sin	generar	cierto	debate4,	que	son	los	grupos	sociales	los	que	
acaban	determinando	 lo	que	es	memorable	y	como	debe	ser	 recordado	 (Halbwachs,	












Esta	 memoria,	 dice	 Enzo	 Traverso,	 invade	 hoy	 el	 espacio	 público	 en	 las	 sociedades	
occidentales,	 se	 instala	 en	 el	 imaginario	 colectivo	 y	 se	 transforma	 en	 “obsesión	
conmemorativa”.	Por	un	lado,	se	convierte	en	objeto	de	consumo,	tomando	la	forma	
de	 “turismo	de	memoria”,	 por	 el	 otro,	 se	 asemeja	 al	 fenómeno	que	Eric	Hobsbawm	
denominó	“la	invención	de	la	tradición”,	es	decir,	se	constituye	como	mito	a	partir	del	
cual	se	construyen	prácticas	sociales	ritualizadas	que	buscan	reforzar	la	cohesión	de	las	
comunidades	 (Traverso,	 2015:	 11).	 Pero	 ¿de	 dónde	 proviene	 esa	 obsesión	 por	 la	
memoria?	 François	 Hartog	 avanza	 como	 posible	 causa,	 el	 cambio	 de	 “régimen	 de	
historicidad”5,	entre	“futurista”	y	“presentista”,	acontecido	a	lo	largo	del	siglo	XX.	Así,	






“era	 del	 testigo”	 (Wieviorka,	 1998),	 quien	 se	 ha	 venido	 imponiendo	 socialmente	 en	
tanto	que	portador	de	memoria	y	encarnación	de	un	pasado	cuyo	recuerdo,	a	través	
de	 la	 célebre	 formulación	 del	 “devoir	 de	 mémoire”	 (Primo	 Levi,	 1994),	 se	 ha	
convertido	en	un	deber	cívico	 insoslayable,	 casi	una	 religión.	En	este	contexto,	en	el	
que	 cada	 grupo	 social	 se	 otorga	 a	 sí	mismo	 la	 obligación,	 dice	Nora,	 de	 redefinir	 su	
identidad	a	través	de	la	revitalización	de	su	historia	particular,	“el	deber	de	memoria	





Se	 trata	 de	 un	 síndrome	 en	 el	 que,	 según	 Elizabeth	 Jelin,	 “los	 archivos	 crecen,	 las	
fechas	de	 rememoración	 se	multiplican	y	 las	demandas	de	placas	 conmemorativas	 y	
monumentos	 son	 permanentes.	 Los	medios	masivos	 de	 comunicación	 estructuran	 y	
organizan	esa	presencia	del	pasado	en	todos	 los	ámbitos	de	 la	vida	contemporánea”	
(Jelin,	 2002:	 9).	 De	 hecho,	 esos	 mismos	 mass	 media	 son,	 sino	 los	 únicos,	 sí	 los	
principales	 instrumentos	 de	 representación	 histórica,	 porque	 son	 ellos	 los	 más	
capacitados	 para	 conferir	 una	 dimensión	 pública	 al	 pasado.	 De	 este	 modo,	
reconstruyendo	 una	 determinada	 narrativa	 del	 pasado,	 los	 medios	 juegan	 un	
																																								 																				
5		 El	 concepto	 “régimen	 de	 historicidad”	 es	 una	 herramienta	 heurística	 que	 permite	 aprehender	 y	





que	 ha	 llevado	 a	 algunos	 autores	 a	 hablar	 de	 la	 existencia	 de	 una	 “historicidad	
mediática”	 (Thompson,	 1998)	 o	 “historiografía	 mediática”	 (Martínez	 Gallego,	 2005),	
dos	 conceptos	 hermanos	 que	 manifiestan	 la	 existencia	 de	 dos	 historiografías	
claramente	 diferenciadas:	 una	 primera	 que	 podríamos	 considerar	 como	 académica,	
cuyo	enfoque	es	claramente	científico	y,	otra,	cuyas	coordenadas	sociales	son	mucho	
más	difusas,	pero	que	tienen	que	ver	con	los	efectos	sociales	que	el	desarrollo	de	los	





el	 tan	 aclamado	 “deber	 de	 memoria”,	 cuya	 proclamación	 “permanece	 cautiva	 del	
síndrome	 de	 obsesión	 que	 duda	 continuamente	 entre	 uso	 y	 abuso”	 (Ricoeur,	 2000:	
109).	 Así,	 la	 “memoria	 histórica”,	 tan	 recurrente	 en	 los	 medios	 españoles,	 casi	
omnipresente,	sufre	de	la	obsesión	conmemorativa	de	los	medios,	cuya	consecuencia	
es	 la	 sobreabundancia	de	 “una	memoria	museológica,	 fetichizada	 y	 consumible,	 que	
enmascara	 su	 propio	 simulacro	 de	 memoria”	 (Colmeiro,	 2005:	 35).	 Este	 exceso	 o	
“abuso	 de	 memoria”	 (Todorov,	 2000)	 provoca	 saturación	 e	 indigestión	 y	 su	
representación	 memorística	 se	 vuelve	 desechable	 como	 cualquier	 otro	 bien	 de	
consumo,	 con	 la	 diferencia	 de	 que	 ésta	 será	 de	 nuevo	 convocada	 con	 cada	
conmemoración,	 en	 un	 viaje	 de	 ida	 y	 vuelta	 entre	 los	 focos	 de	 los	 medios	 y	 las	
catacumbas	de	los	archivos.	
Régis	 Debray	 afirmaba	 ya	 en	 1992	 que	 los	medios	 fabrican	 tanto	 el	 acontecimiento	
como	su	propia	 información,	 revelando	con	ello	que	es	 la	 información	quien	hace	el	
acontecimiento	y	no	al	contrario,	ya	que	el	acontecimiento	no	es	tanto	el	hecho	en	sí	




histórica.	 Esta	 última	 constituye	 una	 oferta	 muy	 relevante	 y	 un	 material	 muy	




y	 son	 incorporados	 con	 facilidad	 a	 la	 memoria	 social,	 ya	 que	 su	 representación	 se	




Es	 importante	 mencionar	 que	 las	 dinámicas	 televisivas	 actuales,	 basadas	 en	 la	
hibridación	 y	 el	 sincretismo	 de	 géneros,	 han	 provocando	 que	 dos	 lógicas	
tradicionalmente	 contrapuestas,	 como	 el	 género	 argumental	 de	 ficción	 y	 el	 género	
informativo-divulgativo,	 se	 hayan	 acercado	 de	 tal	 manera	 que	 sus	 fronteras	 han	
acabado	 por	 difuminarse	 completamente,	 siendo	 cada	 vez	 más	 difícil	 distinguir	 la	
ficción	de	la	realidad.	Esta	clásica	distinción	entre	emisiones	de	ficción	y	de	no	ficción,	
que	brilla	hoy	por	su	ausencia,	es	un	asunto	de	gran	importancia	a	la	hora	de	analizar	
las	 producciones	 audiovisuales,	 ya	 que	 sabemos	 que	 el	 género	 es	 condicionante	 del	







cinematográfico	 llamado	mokumentary	 o	 falso	 documental,	 un	 producto	 audiovisual	
que	 alimentándose	del	 estilo,	 la	 forma	 y	 las	 estrategias	 retóricas	 del	 documental	 de	
montaje	y	de	 los	 reportajes	e	 informativos	 televisivos,	disfraza	de	 realidad	 la	 ficción,	
manipulando	al	espectador,	con	una	pretensión	que	puede	ir	desde	la	simple	parodia	a	
una	llamada	a	la	reflexión6.	Dicho	subgénero	ha	sido	calificado	por	multitud	de	autores	




en	 su	 concepción	 extrema,	 a	 renunciar	 a	 cualquier	 posibilidad	 de	 lo	 real	 y	 a	 la	
liquidación	de	todos	sus	referentes	(Baudrillard,	1981).	En	cambio,	para	otros	autores,	
entre	 ellos	 Nichols	 y	 Plantinga,	 el	 falso	 documental	 nace	 como	 forma	 crítica	 de	
autoconciencia,	 en	 contra	 de	 la	 mirada	 ingenua	 y	 confiada	 de	 las	 audiencias.	 Una	
propuesta	pedagógica	y	combativa	frente	a	 la	espectacularización,	 la	dramatización	y	
la	caricaturización	de	 lo	real,	así	como	frente	a	su	sustitución	por	parte	de	su	propia	
representación.	En	 relación	 con	esto	último,	Claire	Sécail	 afirma	que	a	 la	 inmediatez	
del	 acontecimiento	 le	 sucede	 la	 conmemoración	 y	 con	 ella	 la	 representación	
convocada	por	una	ideología	que	no	duda	en	apropiárselo,	distanciándolo	si	cabe	de	la	
realidad	del	mismo.	Así,	librada	de	su	alcance	realista,	la	representación	deja	de	estar	
en	 adecuación	 con	 el	 acontecimiento	 al	 que	 dice	 representar,	 siendo	 a	 partir	 de	
entonces	 el	 acontecimiento	 quien	 extrae	 su	 sentido	 de	 su	 propia	 representación,	
																																								 																				







imponiéndose	 con	 ello	 la	 evidencia	 de	 que	 la	 representación	 es	 mucho	 menos	 la	





acontecimiento	 que,	 más	 allá	 de	 poseer	 cierta	 importancia	 histórica,	 acabó	
convirtiéndose	en	una	de	las	fechas	conmemorativas	más	decisivas	del	nuevo	régimen	
democrático,	 imbricándose	 perfectamente	 tanto	 en	 los	 eventos	 mediático-políticos	
organizados	 por	 el	 Estado,	 como	 en	 las	 rutinas	 productivas	 de	 los	 medios	 de	
comunicación.	 Observamos	 así,	 como	 el	 fallido	 golpe	 de	 1981	 es	 sometido	
regularmente	 a	 una	 multitud	 de	 representaciones,	 convocadas	 en	 cada	
conmemoración,	 que	 partiendo	 de	 ideologías	 concretas	 acaban	 apropiándose	 del	
acontecimiento	 de	 tal	modo	 que	 los	 diferentes	 relatos	 terminan	 imponiéndose	 a	 la	
realidad	de	los	hechos.	En	este	sentido,	las	diferentes	representaciones	mediáticas	del	
23-F	 han	 terminado	 por	 convertirlo	 en	 una	 narración	 maleable	 que,	 en	 lugar	 de	











7		 Los	 periódicos	 y	 revistas	 publicaron	 multitud	 de	 números	 especiales,	 Informe	 Semanal	 emitió	 un	
primer	reportaje,	“18	horas	de	tensión”	a	escasos	días	y	durante	 los	meses	posteriores	se	difundieron	
con	profusión	multitud	de	canciones	y	cómics	(Pinilla,	2008).	








En	 un	 primer	momento,	 la	 reaparición	 de	 sus	 representaciones	 corrió	 a	 cargo	 de	 la	
producción	escrita,	sobre	todo,	novelas,	pero	también	ensayos	periodísticos.	En	cuanto	
a	 las	 primeras,	 éstas	 se	 consumieron	 prácticamente	 en	 la	 década	 de	 los	 80,	 con	 la	
remarcable	 excepción	 de	Anatomía	 de	 un	 instante9,	 y	 se	 caracterizaron	 por	 difundir	
principalmente	una	línea	de	interpretación	como	si	el	23-F	fuera	el	punto	de	inflexión	
entre	 los	 dos	 regímenes	 políticos,	 donde	 una	 minoría	 de	 militares	 involucionistas	
provenientes	del	Franquismo	más	reaccionario	se	enfrentaron	a	unos	líderes	políticos	
y	a	unas	instituciones	claramente	comprometidas	con	la	democracia.	
Los	 ensayos	periodísticos,	 por	 su	parte,	 todavía	 siguen	 apareciendo	 con	 regularidad,	
muchos	de	ellos	forman	parte	al	 igual	que	las	novelas	de	lo	que	algunos	autores	han	
llamado	 proceso	 de	 “memorialización”	 del	 nuevo	 régimen	 político,	 generando	
recuerdos	 idealizados	para	su	construcción	 identitaria.	Otros,	en	cambio,	constituyen	
los	primeros	productos	culturales	con	voluntad	de	 romper	el	 consenso	 transicional	y	
cuestionar	el	relato	oficial	del	23-F	(López-Castelló,	2014:	145-173).	Sin	embargo,	es	a	
partir	 de	 mediados	 de	 los	 90	 que	 se	 desata	 su	 verdadera	 desmitificación	 y	 en	 ella	
participan	mayoritariamente	los	ensayos	publicados	por	militares	que	de	una	manera	





de	 Campamento,	 ni	 por	 una	 historiografía	 extrañamente	 escasa	 y	 que	 su	 crónica	
personal	permite	aclarar.	
Frente	 a	 la	 profusión	 de	 dicha	 literatura,	 pocos	 han	 sido,	 por	 ahora,	 los	 trabajos	
realizados	por	historiadores,	quienes	han	dedicado	escasos	esfuerzos	a	 incluir	el	23-F	
																																								 																				
9		 Dicha	 obra,	 sexto	 libro	 de	 narrativa	 del	 conocido	 escritor	 Javier	 Cercas	 (Mondadori,	 2009),	 Premio	
Nacional	 de	Narrativa	 en	 2010,	 es	 una	 especie	 de	 ensayo	 histórico	 narrado	 bajo	 la	 forma	 de	 novela,	
donde	el	 autor	 transita	 libremente	de	 la	 ficción	a	 lo	 real,	 sin	 renunciar	a	 la	 fuerza	dramática	de	unos	
personajes	propios	de	novela.	









Lo	 que	 Suárez	 olvidó	 y	 el	 Rey	 prefiere	 no	 recordar	 (Planeta,	 2014)	 de	 Pilar	 Urbano,	 quien	 vendría	 a	





archivos	 y	 fuentes	 primarias,	 entre	 ellas	 el	 sumario	 del	 proceso	 judicial,	 todavía	
clasificado.	 Otros	 afirman	 como	 causa	 la	 reducida	 dimensión	 histórica	 de	 un	
acontecimiento	 de	 difícil	 adscripción	 en	 el	 relato	 historiográfico	 canónico	 de	 la	
Transición.13	Frente	 a	 todo	 ello,	 el	 carácter	 político	 y	 altamente	 mediático	 que	 ha	
adquirido	el	acontecimiento,	a	golpe	de	conmemoración,	ha	provocado	el	aumento	de	





las	 conmemoraciones	 del	 golpe,	 así	 como	 de	 las	 producciones	 audiovisuales,	 la	
mayoría	 de	 las	 cuales	 insisten	 en	 la	 revalorización	del	 proceso	de	 transición	 iniciada	
tras	 la	 crisis	del	proyecto	político	 socialista	 y	 la	aparición	de	un	proyecto	alternativo	
vinculado	a	lo	que	se	denominó	la	“segunda	Transición”	(Aznar,	1994).	Enmarcado	en	
ese	contexto,	TVE	emitió	la	conocida	serie	documental	La	Transición	(Victoria	Prego	y	
Elías	 Andrés,	 1995)	 y,	 en	 el	 marco	 de	 los	 especiales	 monográficos	 que	 ha	 venido	
destinando	 a	 cada	 conmemoración	 del	 23-F,	 toda	 una	 serie	 de	 reportajes	 y	
documentales	 históricos	 como:	 “Quince	 años	 después”	 (Gabriel	 Laborie	 y	 Arturo	
Villacorta,	1996),	“23-F.	Radiografía	del	golpe”	(Gabriel	Laborie,	2001),	“23-F.	Regreso	
a	 los	 cuarteles”	 (Arturo	 Villacorta	 y	 Reyes	 Ramos,	 2006)	 y	 “Memoria	 de	 un	 golpe”	
(Pedro	 Soler	 y	 Teresa	 Pérez	 Casado,	 2011).	 Todos	 ellos,	 centrados	 en	 ofrecer	 una	
interpretación	 acorde	 con	 la	 versión	 sumarial.	De	este	modo,	 dicha	narración	de	 los	
hechos	acabó	edificándose	como	la	versión	canónica	del	23-F	que,	nacida	del	“Informe	
Oliart”14,	apuntaba	como	su	principal	causa,	la	mentalidad	involucionista	de	un	sector	
reducido	de	 las	 Fuerzas	Armadas;	 subrayando	asimismo,	 al	 igual	 que	había	hecho	el	
temprano	 reportaje	 de	 Informe	 Semanal	 “18	 horas	 de	 tensión”	 (Rafael	 Martínez	
Durbán	y	José	Hervás,	1981),	el	decisivo	papel	de	la	monarquía	en	su	desarticulación.	
Por	otro	lado,	enfrentada	a	esta	memoria	oficial,	encontramos	una	serie	de	reportajes	
y	 documentales	 de	 investigación	 periodística,	 realizados	 tanto	 por	 televisiones	
																																								 																				
12		De	entre	las	escasas	aportaciones	provenientes	del	campo	de	la	historia	académica	se	destacan:	El	
23F	sin	máscaras.	Primera	 interpretación	histórica	 (Fénix,	1998)	de	Ricardo	de	 la	Cierva,	El	voto	de	 las	
armas.	Golpes	de	Estado	en	el	sistema	internacional	a	lo	largo	del	siglo	XX	(Catarata,	2000)	de	Jesús	de	
Andrés,	El	Laberinto	del	23-F.	Lo	posible,	lo	probable	y	lo	imprevisto	(Biblioteca	Nueva,	2010)	de	Alfonso	
Pinilla	 y	23F.	 Los	 golpes	 de	 Estado	 (Ultima	 Línea,	 2015)	 tesis	 de	 Roberto	Muñoz	 Bolaños	 de	 reciente	
publicación.	
13		Para	un	análisis	de	las	causas	del	escaso	conocimiento	entre	el	gran	público	y	del	poco	interés	que	el	
acontecimiento	 ha	 generado	 en	 el	 campo	 de	 los	 historiadores	 académicos	 véase	 Roberto	 Muñoz	
Bolaños	(Muñoz	Bolaños,	2015:	81-109).	






producciones,	 emitidas	 principalmente	 por	 Antena	 3,	 pero	 también	 por	 Telemadrid,	
TV3	y	Telecinco,	se	ven	afectadas	por	algunas	alteraciones	formales	y	semánticas	que	
tienen	 que	 ver	 tanto	 con	 la	 aparición	 de	 los	 canales	 privados	 y	 las	 nuevas	 lógicas	
competitivas,	como	por	 la	 irrupción	de	nuevas	modalidades	 televisivas	basadas	en	 la	
“primera	 generación	 de	 la	 telerealidad”	 (Rueda	 y	 Coronado,	 2009:	 155-156).	 Así,	
producciones	como	“Se	rompe	el	silencio”	(Carlos	Estévez,	1994),	“Los	silencios	del	23-
F”	 (Carlos	 Estévez,	 1997)	 y	 “Las	 cintas	 secretas	 del	 23-F”	 (Teresa	Viejo,	 2003),	 todas	
ellas	 de	 Antena	 3	 o	 “Las	 Claves	 del	 23-F”	 (Jesús	 Palacios,	 2013)	 de	 Telemadrid	
intentaron	 denunciar,	 así	 como	 exponer	 públicamente	 los	 principales	 cabos	 sueltos	
que	 el	 relato	 oficial	 no	 había	 terminado	 de	 aclarar,	 no	 sin	 una	 cierta	 dosis	 de	
sensacionalismo	 y	 espectacularidad	 vinculada	 a	 la	 nueva	 era	 televisiva.	 Estas	
producciones	 dieron	 resonancia	 pública	 a	 todos	 aquellos	 ensayos	 periodísticos	 que	
trataban	de	 desmitificar	 el	 acontecimiento,	 aportaron	 la	 exclusividad	 de	 testimonios	
como	Milans	del	Bosch,	Alfonso	Armada	(recientemente	excarcelados)	o	el	mismísimo	






dos	 reportajes	 que	 efectuaron	 un	 desplazamiento	 territorial	 de	 los	 hechos	 para	 que	
fueran	 vistos	 desde	 claves	 de	 contextualización	 propias	 a	 Cataluña.	 Éstos	 no	 sólo	
aludían	a	los	mismos	cabos	sueltos	del	golpe,	sino	también	a	las	responsabilidades	que	
quedaban	 por	 establecer,	 incluyendo	 hipotéticamente	 la	 del	 monarca	 quien,	 en	
aplicación	del	principio	de	obediencia	debida,	era	el	máximo	responsable	militar.	En	la	
misma	 línea	 argumental,	 pero	 con	mayor	 grado	 de	 especulación	 y	 sensacionalismo,	
nos	 encontramos	 con	 las	 producciones	 de	 Telecinco	 “Diario	 de	 una	 trama	 golpista”	
(Mercedes	Milá,	2006)	y	“La	máquina	de	la	verdad”	(Julián	Lago,	1994),	la	primera	por	
el	uso	de	formatos	neoinformativos	de	carácter	polémico	en	el	ejercicio	de	la	profesión	
como	la	cámara	oculta	y,	 la	segunda,	por	regocijarse	en	 lo	morboso	y	 lo	escabroso	a	
través	del	sometimiento	de	un	implicado	en	la	trama	golpista	–el	ex-agente	del	Cesid	
Gil	Sánchez-Valiente–	a	la	prueba	del	polígrafo.	
En	ese	contexto	de	fractura	entre	 la	memoria	oficial	y	 la	memoria	alternativa,	con	 la	
consideración	generalizada	de	que	el	golpismo	era	una	etapa	histórica	ya	superada	en	
España,	 se	 inicia	 en	 el	 año	 2009	 el	 tratamiento	 ficcional	 del	 acontecimiento.	
Primeramente	con	la	aparición	de	dos	miniseries	televisivas,	23-F.	El	día	más	difícil	del	
Rey	(Silvia	Quer,	RTVE,	2009)	y	23-F.	Historia	de	una	traición	(Antonio	Recio,	Antena	3,	
2009),	 seguidas	 por	 el	 largometraje	 23-F:	 la	 película	 (Chema	 de	 la	 Peña,	 2011),	 así	
Federico	Bellido	Peris	
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como	 por	 algunas	 escenas	 de	 la	 miniserie	 biográfica	 Adolfo	 Suárez,	 el	 presidente	
(Sergio	Cabrera,	Antena	3,	2010)	 y	 los	dos	episodios	de	 la	 conocida	Cuéntame	como	
pasó:	 “Larga	 noche	 de	 transistores	 y	 teléfonos”	 y	 “El	 hombre	 de	 la	 casa”	 (Agustín	
Crespi,	 RTVE,	 2013).	 Todas	 ellas,	 miradas	 televisivas	 de	 carácter	 ficcional	 que	
ejemplifican	claramente	la	culminación	de	la	hiperactividad	mediático-memorística	del	
fallido	golpe,	situándose	en	 la	oferta	programativa	de	 la	 televisión	en	 función	de	sus	
diferentes	conmemoraciones	e	insertándose	con	más	o	menos	trascendencia,	al	 igual	
que	 las	 anteriores	 realizaciones	 documentales,	muchas	 de	 ellas	 redifundidas	 para	 la	
ocasión,	en	el	recuerdo	colectivo	del	acontecimiento.	
A	 diferencia	 de	 las	 producciones	 de	 carácter	 divulgativo,	 anteriormente	 citadas,	 las	
ficciones	históricas,	además	de	escenificar	la	historia	pública	del	golpe,	permitiendo	el	
reconocimiento	 y	 la	 identificación	 del	 espectador,	 introducen	 por	 primera	 vez	 una	
mirada	sobre	los	entornos	privados	de	sus	protagonistas,	logrando	con	ello	dramatizar	
escenas	 hasta	 ese	 momento	 inéditas.	 Éstas	 hacen	 referencia	 a	 cómo	 vivieron	 los	
hechos	sus	protagonistas,	cuáles	fueron	sus	actuaciones	personales	y	sus	motivaciones	
emocionales.	Todo	ello,	con	la	finalidad	de	procurar	una	recepción	afectiva	y	empática	
por	parte	de	 los	espectadores	que	sólo	 la	 ficción	es	capaz	de	 lograr.	En	este	sentido,	
estas	 ficciones	 no	 sólo	 apelan	 al	 recuerdo	 personal	 del	 fallido	 golpe,	 sino	 que	







resolutiva	 acción	 del	monarca,	 único	 protagonista	 de	 la	 desarticulación	 de	 la	 trama	
golpista,	construyendo,	con	vistas	al	futuro,	una	imagen	mítica	de	la	institución.	23-F:	
la	 película	 apuesta	 por	 mostrarnos	 lo	 que	 sucedió	 en	 los	 pasillos	 del	 Congreso,	 así	
como	 las	 duras	 negociaciones	 entre	 poderes	 políticos,	 diplomáticos	 y	 militares,	
destacando	 también	 el	 gran	 protagonismo	 de	 la	 Casa	 Real.	 Cuéntame	 como	 pasó	
(RTVE)	 centra	 su	 relato	en	 las	 vivencias	de	una	 familia	de	 clase	media	que	 sin	 tener	
nada	que	 ver	 con	 los	 hechos	 se	 ve	 confrontada	 a	 ellos	 de	diferentes	 formas.	 Por	 su	
parte,	 las	 dos	 producciones	 de	 Antena	 3	 se	 desmarcan	 levemente	 de	 éstas	 para	
retratar	el	golpe.	Así,	en	Adolfo	Suárez,	el	presidente,	éste	se	entiende	como	un	signo	
de	 la	debilidad	del	gobierno	ante	 las	 luchas	 intestinas	que	se	desataron	por	el	poder	
una	 vez	 finalizada	 la	 etapa	 del	 consenso	 y,	 en	 23-F.	 Historia	 de	 una	 traición,	 la	
intentona	golpista	se	nos	muestra	desde	el	interior	de	la	trama	militar,	concentrando	








de	 2014,	 por	 un	 canal	 de	 televisión	 generalista,	 La	 Sexta	 TV,	 el	 falso	 documental	
Operación	 Palace.	 Esta	 emisión	 alcanzó	 una	 enorme	 repercusión	 social,	 no	 sólo	 en	
cuanto	a	su	nada	desdeñable	éxito	de	audiencia,	más	de	5,2	millones	de	espectadores	
y	 una	 cuota	 de	 pantalla	 del	 23,9%,	 el	 programa	 más	 visto	 ese	 día	 y	 la	 emisión	 de	
carácter	no	deportivo	más	vista	de	la	historia	de	la	cadena,	sino	también	en	cuanto	al	
impacto	generado	 tanto	en	 la	prensa	escrita	 y	otros	medios	de	 comunicación	como,	
sobre	 todo,	 en	 las	 redes	 sociales.	 Se	 trató	de	una	emisión	especial	 de	 'Salvados',	 un	
programa	 semanal	 de	 reportajes	 de	 actualidad	 que,	 producido	 por	 El	 Terrat	 y	




Operación	 Palace:	 la	 verdadera	 historia	 del	 23-F	 apareció	 casi	 por	 sorpresa	 en	 un	
momento	 en	 el	 que	 la	 reciente	 emisión	 de	 diferentes	 ficciones	 televisivas	 daba	 la	
impresión	 de	 que	 ya	 se	 había	 dicho	 todo	 sobre	 el	 polémico	 acontecimiento	 y	 que	
además,	se	había	hecho	en	todas	las	configuraciones	posibles.	Sin	embargo,	todavía	no	
recurriendo	 al	 formato	 del	 falso	 documental,	 ni	 mucho	 menos,	 tal	 y	 como	 es	
costumbre	 en	 el	 programa	 de	 reportajes	 de	 actualidad	 'Salvados',	 utilizando	
enormemente	las	redes	sociales,	principalmente	el	Twitter,	tanto	en	las	fase	previa	o	




emergente	 concepto	 de	 “televisión	 social”	 que	 viene	 a	 definir	 el	 uso	 de	 las	 redes	




de	 captar	 audiencias	 al	 convertir	 las	 emisiones	 que	 la	 usan	 en	 un	 evento	 social.	
Justamente	 es	 eso	 en	 lo	 que	 se	 convirtió	Operación	 Palace,	 en	 un	 evento	 social	 sin	
precedentes,	 un	 episodio	 clave	 de	 la	 historia	 de	 la	 televisión	 en	 España	 y	 en	 este	
sentido,	 está	 siendo	 analizado	 desde	 las	 ciencias	 de	 la	 comunicación	 y	 desde	 otros	
muchos	ámbitos	de	las	ciencias	sociales.		
El	documental	parte	del	supuesto	acceso	que	el	equipo	de	'Salvados'	tuvo	a	una	serie	






original	 del	 acontecimiento,	 cambiando	 de	 forma	 radical	 el	 cómo	 y	 el	 porqué	 del	
mismo.	 Ello	 servirá	 de	 detonante	 para	 trazar	 una	 secuencialización	 alternativa	 a	 la	




la	 versión	 canónica	 establecida	 por	 otras	 representaciones	 anteriormente	 citadas.	
Operación	 Palace	 construye	 una	 narración	 alternativa,	 aplicando	 los	 estándares	 del	
documental	 de	 investigación	 y	 otorgando	 el	 protagonismo	 de	 ésta	 a	 las	 fuentes	 o	
informantes	 y	 a	 su	 autoridad	 interpretativa,	 en	 tanto	 que	 testimonios	 de	 primera	
mano,	conocidos	del	gran	público,	cuyas	entrevistas	son	montadas	con	buena	dosis	de	
agilidad	 para	 que	 las	 ideas	 sean	 expuestas	 entre	 varios	 entrevistados	 y	 que,	 con	 un	
ritmo	 nada	 desdeñable,	 logren	 conformar	 un	 discurso	 racionalizado,	 conclusivo	 e	
inapelable.	
La	trama	es	construida	en	función	del	engaño	y	Operación	Palace	 lo	hace	de	manera	
solvente	y	eficaz,	 logrando	mantener	 la	 atención	del	espectador	gracias	no	 sólo	a	 lo	
increíble	 y	 lo	 asombroso	 de	 la	 historia	 narrada	 sino,	 sobre	 todo,	 a	 una	 estructura	
narrativa	 de	 documental	 de	 investigación,	 así	 como	 a	 las	 estrategias	 retóricas	 y	
estilísticas	utilizadas,	determinantes	a	 la	hora	de	convertir	dicho	 relato	 fantástico	en	
verosímil.	 En	 cuanto	 a	 la	 estructura	 narrativa	 destacamos	 que	 cada	 hecho	 es	
presentado	 por	 la	 voz	 en	 off,	 acompañada	 de	 imágenes	 de	 recurso	 y	 de	
contextualización,	 a	 continuación,	 éstos	 son	 argumentados,	 secundados	 y	
completados	 por	 toda	 una	 variedad	 de	 materiales	 de	 archivo,	 bocetos	 y	 montajes	
periodísticos	 y,	 finalmente,	 contrastados	 y	 ampliados	 por	 las	 declaraciones	 de	 los	
entrevistados.	 Además,	 el	 modus	 operandi	 de	 la	 emisión	 es	 ir	 adelantando	
progresivamente	 los	hechos,	 sin	que	por	ello	éstos	 sean	completamente	desvelados,	
generando	 suspense	 y	 manteniendo	 el	 interés	 del	 espectador	 no	 sin	 aportar	 una	
pequeña	dosis	de	 tensión,	 incrementada	gracias	 al	 acompañamiento	 sonoro	 y	 a	una	
iluminación	de	carácter	expresionista.	Destaca	especialmente	la	primera	secuencia,	de	
aproximadamente	 3	 min.	 de	 duración,	 que	 concebida	 en	 tanto	 que	 reclamo	
publicitario	de	autopromoción,	a	modo	de	teaser15	–fue	así	utilizada	en	los	días	previos	
a	 la	 emisión–,	 sirve	 tanto	 para	 desmarcarse	 de	 uno	 de	 los	 estándares	 establecidos	
como	 sellos	 de	 identidad	 del	 propio	 'Salvados'	 (la	 realización	 de	 introducciones	
contextualizadas	 de	 alta	 calidad	 cinematográfica),	 como	 para	 permitir	 a	 Jordi	 Évole	
																																								 																				
15		Este	tipo	de	estrategia,	conocida	como	teaser,	es	un	formato	publicitario	que	funciona	como	técnica	
de	 lanzamiento	de	un	producto	o	 servicio	 (en	nuestro	 caso	una	producción	audiovisual)	basada	en	el	










En	 lo	 que	 respecta	 a	 las	 estrategias	 retóricas,	 Operación	 Palace	 utiliza	 claramente	
elementos	propios	del	género	documental	informativo	o	divulgativo	para	construir	una	
ficción	encubierta.	Así,	la	voz	en	off	o	narrador	omnisciente,	elemento	persuasivo	por	
excelencia,	 junto	 con	 los	 testimonios	 de	 personajes	 conocidos	 por	 el	 gran	 público,	
constituyen	los	dos	elementos	centrales	en	la	construcción	del	engaño,	gracias,	sobre	
todo,	 a	 la	 autoridad	 que	 el	 espectador	 les	 otorga.	 Esa	 voz	 en	 off	 casi	 inapelable	 es	



















una	 película	 de	 espionaje.	 Todo	 ello	 acompañado	 formalmente	 de	 fondos	 oscuros,	
estrategias	de	 iluminación	expresionista	que	provocan	cierta	 sensación	onírica	y	una	
música	 extradiegética	 empática	 con	 el	 clima	 de	 teoría	 de	 la	 conspiración	 en	 la	 que	
parece	sustentarse	la	narración.	
																																								 																				












desarrollo	 de	 la	 alta	 política	 durante	 la	 Transición.	 Así	 parece	 concebir	 Operación	
Palace	 la	 tan	 valorada	 política	 del	 “consenso”,	 en	 la	 que	 las	 negociaciones	 y	 los	
acuerdos	que	se	llevaron	a	cabo,	lo	hicieron	al	calor	de	las	habitaciones	de	hotel	o	las	
mesas	de	restaurantes,	a	puerta	cerrada,	donde	el	debate	político	perdía	su	carácter	
público.	 Una	 conspiración	 en	 toda	 regla,	 a	 través	 de	 la	 cual	 la	 asombrosa	 idea	
propuesta	 paradójicamente	 por	 Gutiérrez	Mellado,	 hacer	 un	 falso	 golpe	 para	 evitar	
otro	 verdadero,	 se	 va	progresivamente	 concretando,	 como	una	metáfora	del	mismo	
falso	 documental,	 es	 decir,	 una	 ficción	 enmascarada	 de	 documental	 informativo-





de	 desvelar	 el	 engaño.	 En	 primer	 lugar,	 toda	 una	 serie	 de	 elementos	 inverosímiles,	
aunque	todavía	sutiles,	que	permiten	alertar	al	espectador	sobre	la	naturaleza	ficcional	
de	la	emisión.	El	principal	elemento	delator	es	la	exageración,	una	exageración	que	si	
bien	 se	 inicia	 con	 la	 improbable	 relación	 entre	 el	 23-F	 y	 el	 Oscar	 de	 Garci,	 sólo	 se	
instala	progresivamente	a	partir	del	segundo	tramo	de	la	emisión,	yendo	en	constante	
aumento	 hasta	 llegar	 al	 esperpento.	 Un	 ejemplo	 de	 ello,	 es	 la	 tan	 anunciada	
desclasificación	de	documentos	que	se	hace	esperar	y	esperar	y	que	nunca	llega;	otro,	
la	inconcebible	dimisión	de	Suárez	a	petición	de	Felipe	González	y	Alfonso	Guerra.	Así	


















a	 la	 propia	 actuación	 de	 los	 entrevistados	 (4	 de	 ellos	 son	 actores)	 cuyo	 carácter	
innegablemente	humano	dificulta	que	la	falsedad	se	sostenga	durante	toda	la	emisión.	
Así,	 afirmaciones	 como	 la	 de	 que	 el	 tapiz	 que	 preside	 el	 despacho	 del	 Rey	 fue	
manufacturado	para	la	ocasión,	la	de	los	seis	tanques	dando	vueltas	en	círculo	delante	
de	 las	cámaras	para	aparentar	una	mayor	movilización	de	tropas	o	 la	del	hambre	de	
Manuel	 Fraga,	 son	 todas	 ellas	 declaraciones	 que	 hablan	 por	 sí	 mismas	 y	 delatan	
completamente	 una	 emisión	 que	 voluntariamente	 ha	 girado	 hacía	 el	 sarcasmo,	 la	
parodia	o	la	burla.	Resultan	paradigmáticas	las	anécdotas	de	relleno	sobre	la	película	El	






más	 grotesco,	 con	 el	 que	 termina	 la	 emisión,	 no	 sin	mandar	 como	 colofón	 un	 aviso	
que,	 con	 la	 intención	de	no	 alargar	más	 la	 falsedad,	 se	 viste	 con	 los	 ropajes	 de	una	
denuncia	en	toda	regla	 frente	a	 la	 falta	de	 trasparencia	de	un	Estado	que	se	niega	a	
esclarecer	 un	 acontecimiento	 clave	 como	 el	 23-F,	 cuyos	 puntos	 oscuros	 continúan	
produciendo	múltiples	especulaciones.	El	aviso	final	dice	lo	siguiente:		
Nos	 hubiese	 gustado	 contar	 la	 verdadera	 historia	 del	 23-F.	 Pero	 no	 ha	 sido	
posible.	El	Tribunal	Supremo	no	autoriza	la	consulta	del	sumario	del	juicio	hasta	














que,	 a	 pesar	 de	 ello,	 para	 una	 buena	 parte	 de	 la	 opinión	 pública,	 a	 la	 vista	 de	 la	
polémica	 desatada	 en	 los	 medios	 en	 los	 días	 y	 semanas	 posteriores,	 sigue	
pareciéndoles	frívolo	el	hecho	de	satirizar	un	acontecimiento	histórico	como	el	intento	
de	golpe	de	Estado	de	1981.18	En	cambio,	otras	opiniones	se	dirigen	más	bien	hacía	la	
idea	 de	 que	 la	 crítica	 satírica	 al	 desacralizar	 la	 gravedad	 del	 acontecimiento	 lo	 que	






puede	 resultar	 que	 a	 uno	 le	 engañen	 viendo	 la	 televisión,	 si	 uno	 utiliza	 las	 técnicas	
formales	y	narrativas	adecuadas”.19	En	este	sentido,	Operación	Palace	pone	de	relieve	
el	 hecho	de	que	 los	medios	 de	 comunicación	 y	más	 concretamente	 la	 televisión,	 en	
tanto	 que	 creadores	 de	 verdad	 y	 vectores	 de	 memoria,	 juegan	 a	 diario	 con	 el	
desconocimiento	histórico,	la	credulidad	y	la	inocencia	de	los	espectadores	y	lo	hacen	
a	 través	del	 uso	 indiscriminado	de	 la	 imagen	en	 tanto	que	prueba	 factual	 del	 relato	
propuesto.	Todo	ello,	en	un	contexto	en	el	que	 la	profusión	de	 las	 representaciones	
audiovisuales	de	carácter	histórico-memorístico	parece	estar	en	su	apogeo.	De	ahí	que	
la	 emisión	 Operación	 Palace	 establezca	 claramente	 un	 diálogo	 con	 anteriores	







18		 	 En	 este	 sentido	 es	 importante	 recordar	 el	 expediente	 deontológico	 que	 se	 le	 abrió	 a	Operación	
Palace	a	petición	del	presidente	de	la	Asociación	de	Usuarios	de	la	Comunicación	(AUC)	y	 la	respuesta	
de	la	Comisión	de	Quejas	y	Deontología	de	la	Federación	de	Asociaciones	de	la	Prensa	de	España	(FAPE,	
Resolución	 2014/94)	 quien	 lo	 desestimó	 tras	 afirmar	 que	 repudiar	 programas	 como	 el	 reportaje	 de	
ficción	 de	 Jordi	 Évole	 supondría	 “poner	 límites	 a	 la	 imaginación	 y	 la	 creatividad”	 al	 tratarse	 de	 un	
espacio	 “alejado	 intencionalmente,	 ajeno,	 de	 la	 disciplina	 de	 veracidad	 y	 de	 la	 verificación	 y	 de	 las	
normas	 de	 la	 deontología	 profesional	 que	 propone	 el	 Código	 Deontológico	 del	 periodista”.	 Esta	
resolución	 afirmaba	 además	 que	 Operación	 Palace	 es	 un	 reportaje	 “fruto	 de	 la	 imaginación	 de	 sus	







ser	 muy	 dispares.	 Por	 un	 lado,	 como	 venimos	 diciendo,	 nos	 encontramos	 con	 esa	





que	 impida	 asimismo	 cualquier	 intento	 legítimo	 de	 acercamiento	 a	 la	 verdad	 de	 los	
acontecimientos.	 Frente	 a	 ello,	 la	 salida	 propuesta	 por	 Operación	 Palace	 es	 la	
transparencia	 de	 un	 Estado	 que	 en	 el	 caso	 del	 23-F	 debería	 anteponer	 el	 interés	
general	 –facilitar	 su	 investigación	 y	 la	 divulgación	 del	 conocimiento	 histórico	 del	
acontecimiento–	 a	 la	 protección	 de	 los	 derechos	 particulares	 de	 los	 procesados	 e	
implicados	en	él.	
Finalmente,	desde	un	punto	de	 vista	histórico,	Operación	Palace	 podría	 encarnar	un	
punto	de	inflexión	en	la	evolución	genealógica	de	las	representaciones	mediáticas	del	
23-F,	 el	 tiempo	 lo	 dirá.	 Si	 bien	 en	 los	 primeros	 años	 ochenta	 el	 contexto	 social	 y	




discursos	 sobre	 la	 memoria	 y	 también	 de	 las	 representaciones	 del	 23-F.	 Éstas	 han	
pasado	a	ser	utilizadas	mediáticamente	como	elementos	clave	del	llamado	proceso	de	
“memorialización”	 del	 nuevo	 régimen,	 frente	 al	 que	 empezó	 a	 construirse	 un	 relato	
contra-mito	de	 la	 Transición.	 Sin	 embargo,	 esos	primeros	 intentos	de	 romper	 con	 la	









radical	 en	 su	 planteamiento	 formal	 y	 la	 que	 lleva	 más	 lejos	 la	 significación	 del	
acontecimiento,	 en	 tanto	 que	 crítica	 del	 consenso	 transicional,	 crítica	 de	 la	 vieja	
política	 y	 crítica	 de	 un	 discurso	 mitológico	 construido	 por	 unos	 medios	 de	
comunicación	 de	 masas	 que	 a	 base	 de	 recreaciones	 históricas	 ficcionales	 han	
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